BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Gambaran umum objek penelitian

1. Sejarah Singkat SMP Muhammadiyah 5 Surabaya

Dunia pendidikan dituntut untuk terus berkembang seiring dengan
kebutuhan dan perkembangan zaman. Sejak SMP Muhammadiyah 5
Surabaya didirikan pada tahun 1971 yang mempunyai siswa hanya 9 siswa,
segala bentuk pertumbuhan dan inovasi selalu dilakukan untuk
meningkatkan pelayanan pendidikan pada masyarakat, dan dimulai pada
tahun 1981 SMP Muhammadiyah 5 Surabaya terus mengalami peningkatan
status dari mulai TERDAFTAR dan menjadi DIAKUI, DISAMAKAN,
pada tahun 1990 TERAKREDITASI A, tahun 2004, tahun 2006 berubah
lagi menjadi SEKOLAH STANDAR NASIONAL ( SSN ) dan pada
akhirnya Pimpinan Wilayah Muhammadiyah ( PWM ) Jawa Timur
menetapkan SMP Muhammadiyah 5 Surabaya sebagai The Outstanding
School karena telah 4 kali terpilin sebagai SEKOLAH UNGGUL
PERTAMA JAWA TIMUR Kkategori Sekolah Menengah Pertama

Muhammadiyabh.

Tahun 2009 SPEMMA ditetapakan sebagai Rintisan Sekolah Bertaraf
Internasional ( RSBI ). Melihat perkembangan tersebut di atas, maka

SPEMMA perlu meningkatkan sarana prasarana agar lebih representative,
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maka dengan niat sungguh-sungguh mengadakan Renovasi dan atau perubahan

gedung baru.

2. Mengapa Perlu Invenstasi Membangun Gedung Baru :

Analisis Swot :

a. Kekuatan ; SPEMMA mempunyai letak geografis yang strategis, tengah
kota, dan pangsa pasar menengah atas serta nama Pucang yang sudah
terkenal, mempunyai tenaga pendidik hampir 100% tenaga tetap dan
bersertifikat tenaga pendidik ( Sertifikasi Guru ).

b. Kelemahan ; Mayoritas masyarakat masih belum menjadikan SPEMMA
pilihan utama atau nomor satu, karena mayoritas masyarakat masih
cenderung memilih SMP Negeri terlebih dahulu.

c. Peluang ; Mempunyai peluang mengembangkan sekolah lebih baik dan
maju dalam kontek 8 ( delapan ) Standar Nasional Pendidikan karena
sudah mempunyai gedung baru dan SDM yang professional. Tamatan SD
Negeri dan Swasta di Surabaya masih mencapai + 40 ribu siswa per tahun.

d. Tantangan ; Banyak pesaing terutama sekolah Negeri yang gratis,
sementara SPEMMA dengan biaya yang lumayan tinggi, maka harus lebih
bermutu / berkualitas.

Memperhatikan sejarah singkat dan Analisis Swot di atas, maka SPEMMA

bertekat investasi membangun sekolah baru berlantai 7.



3. Perkembangan Siswa SPEMMA Empat Tahun Terakhir
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A. Data Siswa
Kelas Tahun
2016 -2017 2017 - 2018 | 2018 — 2019 | 2019 — 2020
Kelas 9 120 129 191 164
Kelas 8 133 193 169 117
Kelas 7 195 158 115 183
Total 448 480 475 464

Surabaya, 16 Agustus 2019

Kepala Sekolah

Drs. Muslikan, M.Ag

NBM : 727.436



2. Visi misi

a. Visi

Unggul dalam ilmu pengetahuan dan tehnologi,

berketrampilan dan beraklag mulia.

b. Misi

a.
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berprestasi,

Melengkapi sarana dan prasarana yang representative

b. Membangun sumber daya manusia yang handal dan professional
c. Mengembangkan pembinaan siswa sesuai dengan bakat dan
minat
d. Melaksanakan pembelajaran efektif yang aktif, kreatif dan
menyenangkan.
3. Guru dan tenaga pendidikan
1. Guru
No | Nama L/P | Pendidik | Jurusa | Mata Status | Jabata
an n Pelajaran n
Terakhir Yang
Ditempu
1. Drs. Muslikan, | L S2 Sos. Al-lslam GT Kepal
Mag Masy. a
Sekol
ah
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Masduki, SPd S1 Fisika | Fisika GT Waka.
Sek.
Sedyo Utomo, S1 Mate | Matematika | GT Kaur
SPd matik Kesis
a waan
R. Teguh Tri S1 Seni Seni Budaya | GT Guru /
Prasetiyo, SPd Rupa Wali
Kelas
Muhammad S1 Peradi | Al-Islam + | GT Guru
Arif Faizin, S. lan KMD
Ag.
Syafi'ur S1 Tekni | Bahasa GT Kaur
Rohman, ST. k Inggris Huma
Elektr S
0
M. Zainal S1 Pendi | Penjaskes GT Kaur
Zulkarnaen, dikan SDM
SPd Kepel.
Hj. Retno D3 Bahas | Bahasa GT Guru
Djumanten,BA a Indonesia
Indon

esia
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9. Drs. H. Muslim S1 Mate | Matematika | GT Guru
Abbas matik
a
10. | Heru Supriadi, D3 Sejara | IPS DPK | Guru
BA h
11. | Dra. Harni S1 Bk BK GT Guru
Rajab Bk
12. | H. Hendro S1 Bahas | Bahasa GT Guru
Purnomo, SPd Indon | Indonesia
esia
13. | Dra. Hj. Sumi S1 Syari’ | Bahasa Arab | GT Guru /
Nuryati ah Wali
Kleas
14. | Dra. Hj. Ainul S2 PDU | IPS DPK | Guru
Izzah Koper
15. | Drs. H. Alim S2 POR | Penjaskes GT Guru
NS, M.Pd. I. / Wali
Kelas
16. | Drs.  Ahmad D3 Dakw | Al-Islam + | GT Guru /
gufron, M. Pd.i ah KMD Wali
Kelas

8E
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17. | Purwati restina, S2 Bahas | Bahasa GT Guru /
A. Md a Inggris Wali
Inggri Kelas
S

18. | Misbah S1 Fisika | Sains GT Guru /
noeruddin, (Fisika) Wali
S,SILMM Kelas
19. | Drs. Tibeng S1 Bahas | Bahasa GT Guru /
Dwiananto a Indonesia Wali
Indon Kelas

esia
20. | Suetyowati, SH S1 Huku | PKN GT Guru /
m Wali
Kelas
21. | Nur Kholidah, S1 Biolo | Sains GT Guru /
S, Pd gi (Biologi) Wali
Kelas
22. | Sumeru S1 Bk BK GT Koord
Tasiana, SPd . Bk
23. | Khusnun S1 PBA | Bahasa Arab | GT Guru /
Ni’am, SPd. I Wali

Kelas
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24. | Lugman El S1 Huku | PKN GT Guru /
Hakim, SH m Wali
Kelas
25. | Wardatul S1 Biolo | Prakarya GT Guru /
Umma, SPd gi Wali
Kelas
26. | Rohmad S1 Bahas | Bahasa GT Guru /
Fudoli, S.S a Inggris Wali
Inggri Kelas
S
27. | Alimatus S1 FPMI | Sains (| GT Guru
Firmansyah, S, PA /| Biologi)
Pd Biolo
gi
28. | Encik S1 Tekni | Seni Budaya | GT Kaur
Hendrasyah k Sapra
Ahmadi, ST. Arsite
Ktur
29. | lka Puspa S1 Bahas | Bahasa GT Guru /
Arianti, S, Pd a Inggris Wali
Inggri Kelas
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30. | Siti lutviya, S. S1 Bahas | Bahasa GT Guru /
Pd a Indonesia Wali
Indon Kelas
esia
31. | Balighotul S1 FPMI | Matematika | GT Guru /
Arafah, S. Pd PA |/ Wali
Mate Kelas
matik
a
32. | Yuli siswati, S. S1 Geogr | IPS GT Guru /
Pd afi Wali
Kelas
33. | Arlia Intan S1 Sains | Sains GT Guru /
Nilamsari, S. (Fisik | (Fisika) Wali
Pd a) Kelas
34 Rusdian S1 Bahas | Bahasa GT Guru /
Agustifani, S. a Inggris Wali
Pd Inggri Kelas
S
35 | Arif Dian S1 Sastra | Bahasa GT Guru
Saputra, SS Inggri | Inggris

S
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36 | Vonny S1 Mate | Matematika | GT Guru
Hervianti, S. SI matik
a
37 Farisha S1 Sastra | Bahasa GT Guru /
Firni, S. Hum Bahas | Indonesia Wali
a Kelas
Imdon
esia
38 Miftahul Khoir, S1 Seni Seni Budaya | GT Guru /
S. Pd Rupa Wali
Kelas
39 | Atika S1 Mate | Matematika | GT Guru
Ratnasari, S. Pd matik
a
40 [1mi Nur S1 Satra | Bahasa GT Guru
Hidayati, S. Indon | Indonesia
Hum esia
41 Alief Ma’ruf; S. Sl PKN | PKN GT Guru

Pd
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2. Karyawan
No | Nama Pendidikan Jurusan Stat | Jabatan
Terakhir us
1. Giono,SE S1 Akuntansi KTT | Kepala Teu
2. Fatkur Rohman, ST Si Teknik KTT | TU
Elektor
3. Hj. Yatimah,SPd,MM | S2 Managamen | KTT | TU
4. Gema Ibnu Kuszamani | SMA Al KTT | TU/Lab
5. SM.Yuliwahyuni,Am | D3 Keperawata | KTT | Tim UKS
d.K m
6. Asmiyatin,Amd D3 Akuntansi KTT | Bendahara
7. Heru Wibowo STM C-AL KTT | Ketertiban
8. Budi Santoso STM Elektro KTT | Office Boy
9. Ichwan Riyanto SMP - KTT | Office Boy
10. | Mochamad Tan | SMA IPS KTT | Office Boy
Wahyudi
11. | Ghafuri SD - KTT | Office Boy
12. | Anang Khasim SMA IPS KTT | Office Boy
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13. | Viveca ShantiN, ST | S1 Teknik KTT | Admin
Idustri
14. | Dr.Lilik Hartini S1 Kedokteran | KTT | Dokter/US
Umum
15. Ichwan Nurrochim STM Mesin KTT | Office Boy
Tenaga
16. | M. Sholeh SMA - KTT | Koord.Satp
am
17. | M. Rofian SMA - KTT | Satpam
18. | Yatimah SMP - KTT | Office Boy
19. | Dwi Purwanto S1 - KTT | Satpam
20. | Chandra Rudi Untoro | SMA - KTT | Satpam
21. | M. Saifudin Zubri, | S1 Pendidikan | KTT | Driver
S,Pd Olahraga
4. Fasilitas sekolah dan sarana prasarana
a. Data Siswa 8 ( Delapan ) tahun terakhir :
iml Jumlah
Pendaftar | Kelas VII Kelas VIII Kelas IX (Kls. VII + VI
Th.
~|cIn +1X)
Pelajaran
Siswa  jmI™ [umlah pml Pumlah Pml Pumlah
Siswa Rombel
Baru)  Isiswa [Rombel [Siswa [Rombel [Siswa [Rombel
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D11/2012 | 310 147 |7 194 (7 216 |7 557 21
2012/2013 | 300 180 |7 148 |5 193 |7 521 |19
2013/2014 | 354 214 | 8 179 (7 147 |6 540 21
2014/2015 | 204 120 |6 215 |8 183 |7 518 21
2015/2016 | 180 133 |5 120 |5 214 |8 467 18
2016/2017 | 300 192 (9 134 |6 121 |6 447 21
2017/2018 | 251 157 |6 193 (8 129 |6 447 20
2018/2019 | 181 115 |5 169 |6 191 |7 475 18
b.Tenaga Kependidikan : Tenaga Pendukung
Jumlah  tenagal
Jumlah tenaga pendukungpendukung
dan kualifikasiBerdasarkan
No. Tenaga pendukungpendidikannya Status dan JeniSJumIah
Kelamin
< |SMA D1 p2 p3 js1 NS [Honorer
SMP LP L P
1. | Tata Usaha - 1 - R B F - |7
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2. | Perpustakaan - - 1
3. | Laboran lab.
- 1 1
IPA
4. | Teknisi lab.
- 1 1
Komputer
5. | Laboran lab.
Bahasa
6. | PTD (Pend Tek.
Dasar)
7. | Kantin 2 2
8. | Penjaga Sekolah |- - B
D. | Tukang Kebun |1 1
10. | Keamanan - 5 6
11. | Lainnya:
- 4 8
Jumlah 3 12 27

c. Data Ruang Belajar (Kelas)
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Jumlah dan ukuran
Jml. RUandly miah ruang yg
lainnya digunakan u. R
. [Ukuran  [Ukuran [Ukuran Jumlah
[Kondisi yg  digunakanKelas (f)=(d+e)
7x9  mP  63m’ 63 mi(d)
untuk r. Kelas
(a) (b) (c) =(a+b+c)
(e)
IBalk 21 P21  |eeeeeeeenens ruang,
yaitu: .........
Rsk
ringan
Rsk
sedang 18
Rsk
|Berat
Rsk
Total

Keterangan kondisi :

Baik Kerusakan < 15%
Rusak ringan <5%
Rusak sedang <5%
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Rusak berat

Rusak total

d. Data Ruang Belajar Lainnya

Jumla

Jumla

Jenis Ukura | Kondisi*| Jenis Ukura | Kondis
Ruangan h n(pxl)|) Ruangan h n(pxl)|i
(buah) (buah)
1. 6. Lab.
Perpustakaa| 1 56 m? | baik Bahasa 1 56 m? | Baik
n
2. Lab. IPA 7. Lab.
1 84 m? | baik 1 140 m?| Baik
Komputer
3. 8. PTD
Ketrampila | 2 56 m? | Baik - - -

n
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4, 9.
Multimedia | 1 - baik Serbaguna/au 500 m?| Baik
la
5. Kesenian| 1 -m? | baik 10. Musholla 500 m?| Baik
e. Data Ruang Kantor
Jenis Ruangan Jumlah Ukuran | Kondisi*)
1. Kepala
1 63 m? | Baik
Sekolah
2. Wakil Kepald
1 30 m? | Baik
Sekolah
3. Guru 1 112 m? | Baik
4. Tata Usaha 1 80 m? | Baik
5. Tamu 1 20 m?* | Baik
Lainnya:

f. Data Ruang Penunjang
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a. Jeni| Jumla Ukura| Kondisi | Jenis Jumla Ukura | Kondis
S h n (px1)| *) Ruangan h n (px1)| i
Rua | (buah) (buah)
nga
n
1. Gudang 10. 500 _
2 2 X6 | baik 1 Baik
Ibadah m?
2. Dapur 1 2 x4 | baik 11. Gantil - - -
3. Reproduksi 12.
Koperasi
4. KM/WC Guru 13.
3 2x3 | baik 1 56 Baik
Hall/lobi
5. KM/WC Siswa _ 14, _
20 2x2 | baik 1 6 x 20 | Baik
Kantin
6. BK 15.
Rumah
1 6x4 |baik Pompa/ |1 2x2 | Baik
Menara
Air
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7. UKS 16.
Bangsal 200
1 4 x7 | baik 2 Baik
Kendaraa| m?
n
8. PMR/Pramuka 17.
- - baik Rumah Baik
Penjaga
9. OSIS 18. Pos
1 4x4 |baik 3 12 m? | Baik
Jaga
g. Perabot Ruang Kantor
Perabot
Meja Kursi Almari + rak buku/alatlLainnya
No. Ruang
1. | Kepala
2 N 12 N | - 2 N 1 N
Sekolah
2. | Wk
Kepala Vo 6 N | - 1 N ok 1 N
Sekolah
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3 |Guru P4 N F - 34 5 N | L L
4. | Tata
11 N - 14 N 7 Nk -
Usaha
S. | Tamu 1 N} - 6 N 1 N} - -
6. Lainnya: |2 N - 4 N 2 Nk - 2
h. Perabot ruang belajar lainnya
Perabot
Meja Kursi Almari + rak buku/alat [Lainnya
No. Ruang
L. |perpustakaa | | V v v
3| f 4 Nk 2 N 6 N
n
2. |Lab. 1PA  [16] ¥ 40 |V R 3 [V i [V
3. [Ketrampilan 18] V 36 |V 1 | 5 |V @8 |V
4. Multimedia
5. |Lab. Bahasa [34] 34 | 1 [N Tsef v [17 |V
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Lab. v v v v
32 36 1 1 18
Komputer

. |Serbaguna

Kesenian

. PTD

.|Lainnya:

i. Perabot Ruang Penunjang

Perabot
Almari + rak
No Meja Kursi Lainnya
Ruang buku/alat
kI AREEK kAR A K- R
Llgg R IVF F BIYF F R INF }F | [V
2Juks L [VF F B IYFEF RIVE F B [Y




| PMR/Pn

amuka

Josis 0 [VF F R

-| Gudang

-| Ibadah

—
<]
T
T
—

-| Kopera

Si

-| Hall/lob

| Kantin g0 [V} | 125

Pos v

jaga

Reprod

uksi

(A8}

Lainnya
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B. Paparan Data

Dalam penelitian ini, penelitian paparan jumlah nilai hasil angket model
pembelajaran student facilitator and explaining. Dari data tersebut diperoleh
skor tertinggi hasil angket model pembelajaran student facilitator and
explaining adalah 0,690 dari T hitung dan nilai terendah adalah 0,404 dari
T hiting. Paparan data hasil angket tersebut juga menunjukkan nilai rata-
rata (mean) sebesar 81,83, minimum sebesar 71, dan maxsimum sebesar 98.
Untuk mendapatkan data hasil penelitian tersebut akan dipaparkan dalam

pembahasan berikut ini.
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1. Data Penggunakan Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining
Tabel 4.1 Data Uji Hasil Angket Model Pembelajaran Stundent
Facilitator and Explaining
NO Thitung | Ttabet5%0 Sig. | Keterangan | Tingkat Validitas
ITEM (24)

1 0,486 0,404 0,016 Valid Cukup
2| 0,446 0,404 | 0,029 Valid Cukup
3 0,634 0,404 0,001 Valid Tinggi
4| 0,600 0,404 0,002 Valid Tinggi
5 0,690 0,404 0,000 Valid Tinggi
6 0,690 0,404 0,007 Valid Tinggi
7 0,404 0,404 0,048 Valid Cukup
8 0,600 0,404 0,002 Valid Tinggi
9 0,640 0,404 0,001 Valid Tinggi
10 0,515 0,404 0,010 Valid Cukup

Berdasarkan table di atas hasil uji validitas intrument Model Pembelajaran Stundent

Facilitator and Explaining (X) dapat diketahui bahawa dari 10 item yang diuji

semua item dinyatakan valid tingkatan yang berbeda beda. Uji validitas

menggunakan SPSS 21.

Tabel 4.2 Analisis data deksriptif kelas Eksperimen dan kelas Kontrol

Descriptive Statistics
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N| Minimum| Maximum Mean | Std. Deviation

Pre-Test Eksperimen| 24 52 75 62,38 7,058
Post-Test Eksperimen| 24 71 98 81,83 6,857
Pre-Test Kontrol| 24 52 75 62,38 6,226
Post-Test Kontrol| 24 60 89 71,00 6,447

Valid N (listwise) | 24

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan jumlah respondent N ada 24, dari 24
responden nilai siswa terkecil ( Minimum) adalah 52, dan nilai siswa terbesar
(Maxsimum) adalah 98. Nilai siswa terkecil (mean) adalah 62,38 dan nilai siswa

terbesar (mean) adalah 81,83

Tabel 4.3 data uji normalitas kelas Eksperimen dan Kontrol

Tests of Normality
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Kolmogorov-Smimov* Shapiro-Wilk
Kelas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Hasil Pre-Test Eksperimen (SEF)
Belajar 102 24 200 946 24 220
Siwa
Post-Test Eksperimen (SEF)
173 24 062 949 24 256
Pre-Test Kontrol (Konvesional)
139 24 200 943 24 191
Post-Test Kontrol (Konvesional)
127 24 200 964 24 525

*, This is a lower bound of the true significance

a. Lilliefors Significance Correction

1. Berdasarkan Pair 1 diperoleh nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 <

0,05,maka

Disimpulkan ada perbedaan rata-rata hasil belajar siswa untuk pre-test kelas

Eksperimen dengan Post-test kelas eksperimen (model SEF).

2. Berdasarkan Pair 2 diperoleh nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000< 0,05 maka

Disimpulkan ada perbedaan rata-rata hasil belajar siswa untuk Pre-test kelas

Kontrol dengan Post-test kelas control (model konvesional)

KESIMPULAN :

Berdasarkan pembahasan Pair 1 dapat dismpulan bahwa ada pengaruh model

Pembelajaran Stundent Facilitator and Explaining (SEF) terhadap hasil belajar

Pada mata pelajaran Al-Islam.

2. Paparan Data Hasil Belajar

a. Hasil Belajar Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
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paparan data tentang hasil belajar siswa dilakukan melalui test untuk
mengetahui pengaruh pemanfaatkan model pembelajaran Student Facilitator
and Explaining terhadap hasil belajar siswa kelas VII D sebagai kelas
eksperimen dan kelas V11 E sebagai kelas kontrol. Berikut ini hasil test hasil
belajar ( hasil post test) menggunakan model pembelajaran student facilitator
and explaining pembelajaran Al-Islam dan test hasil belajar tidak
menggunakan model pembelajaran student facilitator and explaining
pembelajaran Al-Islam.

Uji Paired sample T-test

Paired sample t-test digunakan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
rata-rata dua kelompok yang berpasangan atau berhubungan. Uji ini
merupakan bagian dari statistik parametrik, sebagaimana aturan dalam
statistik parametrik data yang akan diuji paired t-test tersebut harus normal,
maka perlu adanya uji normalitas terlebih dahulu sebelum melakukan uji

paired t-test adapun uji normalitas telah diuji pada tahap sebelumnya.

Tabel 4.4 Paired sampel t Test pre Test Eksperimen,Post Test Eksperimen

dan Pre Test Kontrol,Post Test Kontrol
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Paired Samples Statistics

Mean |N Std.Deviatin | Std. Error Mean
Pre-Test Eksperimen 62,38 |24 7,058 1,441
Pair 1
Post-Test Eksperimen |81,83 |24 6,857 1,400
Pre-Test Kontrol 62,38 |24 6,226 1,271
Pair 2
Post-Test Kontrol 71,00 (24 6,447 1,316

Berdasarkan tabel diatas deskriptif dari kedua sampel yang diteliti
Eksperimen dan Kontrol. Untuk nilai pre Test Eksperimen diperoleh rata-rata hasil
belajar atau mean sebesar 62,38. Nillai post Test Eksperimen diperoleh rata-rata
hasil belajar atau mean sebesar 81,83. Sedangkan untuk nilai pre Test Kontrol
diperoleh rata-rata hasil belajar atau mean sebesar 62,38. Nilai post Test Kontrol
diperoleh rata-rata hasil belajar atau mean sebesar 71,00 dengan jumlah responden
yang digunakan sebagai sampel penelitian adalah sebanyak 24 responden. Untuk
nilai Std. Deviation (Standar deviation) pada pre-Test Eksperimen sebesar 7,058,
pada pro-Test Eksperimen sebesar 6,857, dan pre-Test Kontrol sebesar 6,226, pada
post-Test Kontrol sebesar 6,447. Terakhir adalah nilai std. Eror Mean untuk Pre-
Test Eksperimen 1,441, untuk post-Test Eksperimen 1,400, dan untuk pre-Test
Kontrol 1,271, untuk post-Test Kontrol 1,316.

Karena nilai rata-rata hasil belajar pada pre-Test Eksperimen sebesar
62,38<post-Test Eksperimen sebesar 81,83, pre-Test Kontrol sebesar
62,38<post-Test Kontrol sebesar71,00 secara deskripsif ada perbedaan rata-rata

hasil belajar antara paired samples 1 dengan paired samples 2.
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Tabel 4.5 Paired Samples Statistics

Paired Differences
Std. Std. Error |__Interval of the
Mean | Deviation | Mean Lower | Upper t df | Sig. (2-tailed)
Pair 1 Pre-Test Eksperimen - Post-Test Eksperimen
-19,458 4,293 876| -21,271|-17,645| -22,203| 23 ,000
Pair 2 Pre-Test Kontrol - Post-Test Kontrol
-8,625 3,512 717 -10,108| -7,142(-12,033| 23 ,000

Tabel samples Test adalah terpenteng, karena pada bagian ini kita bisa menemukan

jawaban apa menjadi pertanyaan, yaitu mengenai ada dan tidaknya

pengaruh penggunaan model pembelajaran. Pada bagian ketiga table hasil uji SPSS,

maka dapat dilihat dari distribusi data yang ada pada kolom t. Berdasarkan

perbandingan t hitung dengan t table:

1. jika nilai probabilitas atau sig (2-tailed) < 0,05 maka terdapat perbedaan yang
signifikan antara hasil pada pre-tes dan post-tes 1 dan 2, yang terdapat pengaruh
penggunaan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining pelajaran
Al-1slam meningkatkan hasil belajar siswa.

2. Sebaiknya jika nilai probabilitas atau sig (2-tailed) > 0,05 maka tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara pre-tes dan post-tes 1dan 2, yang tidak terdapat
pengaruh penggunaan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining
pelajaran Al-l1slam dalam meningkatkan hasil belajar siswa.

Kesimpulan : berdasarkn tabel ketiga diketahui bahwa nilai sig (2- tailed) sebesar

0,00 < 0,05, karena nilai signifikansi lebih kecil maka dapat disimpulan bahwa
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penggunaan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining pelajaran Al-
Islam berhasil dalam meningkatakn hasil belajara siswa.
Tabel 4.6 Data Uji of Homogenitas Test pada hasil belajar siswa
of Homogeneity of Variance

hasil belajar siswa

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
,256 1 46 ,615

berdasarkan data diatas pengujian homogenitas menghasilkan yaitu tabel Test
of Homogeneity of Variances saja. Didapatkan nilai signifikansi 0,615. Nilai
signifikansi 0,615 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan pengujian variabel hasil
belajara siswa berdasarkan kelas mempunyai varian yang sama atau

homogen.

Tabel 4.7 Uji Indentpendent Sampel Test Hasil Belajar Siswa
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Independent Samples Test

Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Mean | std. Error |__Confidence
F Sig. t df tailed) |Difference| Difference | Lower | Upper
Hasil Equal
Belajar variances ,028 ,868(3,929 46 ,000 9,333 2,375 4,552| 14,115
Siswa assumed
Equal
ﬁ'ances 3929|45826| 000 9,333 2375 4551| 14,115
assumed

Berdasarkan tabel 4,7 0,05 sehingga Ho diketahui hasil pengujian dengan
menggunakan spss, diketahui nilai signifikan t hitung adalah 0,000. Maka dari itu
dapat disimpukan bahwa 0,000 > 0,05 sehingga Ho tidak diterima, artinya rata-rata
hasil belajar siswa antara kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol adalah sama.

Tabel 4,8 Group Statistics Hasil Belajar Siswa

Group Statistics

Kelas N Mean Std. Std. Error

Deviation Mean

Post-Tets Kelas Eksprerimen | 24 81,83 6,857 1,400
Hasil Belajar (SFE)
Siswa Post-Test Kelas Kontrol| 24 71,00 6,447 1,316

(Konvesional)

Berdasarkan tabel 4.8 diatas diketahui jumlah data hasil belajar untuk kelas
Eksperimen adalah sebanyak 24 siswa, sementara untuk kelas Kontrol sebanyak 24

siswa. Nilai rata-rata hasil belajar siswa atau mean untuk kelas Eksperimen sebesar
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81,83, sementara untuk kelas Kontrol sebesar 71,00. Dengan demikian secara
deskriptif statistik dapat disimpulan ada perbedaan rata-rata hasil belajar siswa
antara kelas Eksperimen dengan kelas Kontrol untuk membuktikan apakah
perbedaadn tersebut berarti signifikan (nyata) atau tidak maka Kkita perlu
menafsirkan Indenpendent Samples Test.

b. standar error

1. varian dua kelompok

5x2= 724,201
sy2 = 561,001
maka F hitung = 22222 = 0,012909086
561,001

a. untuk Eror 0,01 (n=48), F Tabel = 7,19 s.d.2.44
F hitung < F tabel = Data Homogen

b. untuk Eror 0,05 ( n=48), F Tabel = 4,05 s.d. 1.88
F hitung < F tabel = Data Homogen

c. untuk Eror 0,10 (n=48 ), F Tabel = 2,81 -1,63
F hitung < F tabel = Data Homogen

d. untuk Eror 0,25 ( n=48 ), F Tabel = 1,36-1,28
F hitung < F tabel = Data Homogen

Maka eror memenuhi data tidak homogen E > 0,25



89

E. Analisis Data

Dapat mengetahui hasil belajar Al-Islam siswa kelas VII SMP Muhammadiyah
5 Surabaya peneliti mengajukan soal tes kepada responden sebanyak 24 soal
sebanyak 10 pilihan ganda menggunakan model pembelajaran student facilitator
and explaining.

Pada melakukan penelitian, penelitian lebih dahulu melakukan uji coba pada
soal yang akan diberikan pada siswa ebagai bahan penelitian.

Penelitian ini menggunakan sistem benar atau salah yakni pemberian skor pada
tiap item soal apabila jawaban benar mendapat nilai 1 dan juka salah mendapatkan
nilai 0,35 seta perhitungan valid dan tidak valid soal yang akan diuji cobakan
kemudian soal yang diuji cobakan ditemukan soal semua valid karena 50% harus
bisa valid yang valid sebanyak 24.

Dalam memudahkan analisis, maka lihat nilai skor jawaban tes siswa kelas VIl
D dan E di SMP 5 Surabaya berikut ini adalah hasil belajar sebelim diterapkan
model pembelajaran student facilitator and explaining, data penelitian peroleh
dengan mengajar langsung siswa kelas VII D dan E SMP Muhammadiyah 5

Surabaya.



