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ABSTRACT 

Muhin, Moh. 2017. Rhetoric analysis of president candidates in debate 
candidates of united states president elections 2016. Final Project. English 
Department. Faculty of Teacher Training and Education. Muhammadiyah 
University at Surabaya. Advisor I: Drs. Wijayadi, M.Pd., Advisor II: Waode 
Hamsia, M.Pd. 

The researcher analyzed rhetoric in president candidates speech by using rhetoric 
proofs theory. The researcher could analyze president candidates speech in debate 
candidates of United States and eventually finding words of rhetoric proofs that 
appeared. In this study, researcher used the descriptive qualitative to analyze the 
data. The researcher approach was rhetoric theory for analyzing the rhetoric 
proofs such as Logos, Ethos,and Pathos. The researcher used the video and text of 
debate candidates speech. There were rhetoric proofs appear in this debate, 
repetition of words and emphasizing words to find the hidden meaning. President 
candidates showed that the main purpose of their speech was to persuade voter to 
vote them in United States president elections 2016. 

Key words: rhetoric proofs, rhetoric, debate 
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ABSTRAK  

Muhin, Moh. 2017. Analisis Retorika calon presiden pada debat kandidat 
presiden dalam pemilu Amerika Serikat 2016. Tugas Akhir. Jurusan Pendidikan 
Bahasa Inggris. Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan. Universitas 
Muhammadiyah Surabaya. Pembimbing pertama adalah Bapak Drs. Wijayadi, 
M.Pd., dan pembimbing kedua adalah Ibu Waode Hamsia, M.Pd.  

Peneliti menganalisa retorika dalam pidato calon presiden dengan menggunakan 
teori retorika. Peneliti menganalisa pidato calon presiden dalam debat kandidat 
Amerika Serikat dan akhirnya menemukan kata-kata retorika yang muncul. Dalam 
penelitian ini, peneliti menggunakan deskriptif kualitatif untuk menganalisis data. 
Pendekatan peneliti adalah teori retorika untuk menganalisis bukti retorika seperti 
Logos, Etos, dan Patos. Peneliti menggunakan video dan teks pidato debat 
kandidat. Ada bukti retorika muncul dalam debat ini, pengulangan kata-kata dan 
kata-kata yang menekankan untuk menemukan makna tersembunyi. Calon 
presiden menunjukkan bahwa tujuan utama pidato mereka adalah meyakinkan 
pemilih untuk memilih mereka dalam pemilihan presiden Amerika Serikat tahun 
2016.  

Kata kunci: bukti retorika, retorika, debat  
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